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O Paradigma do Documentario € um texto que nos devolve o olhar
de Manuela Penafria sobre o cinema de Anténio Campos (1922 -1999)
que, a partir dele, propde uma reflexdo sobre a natureza do proprio
cinema.

Editada recentemente pelo LabCom da Universidade da Beira Inte-
rior (acessivel em www.livroslabcom.ubi.pt/sinopse/penafria_manuela_
paradigma_doc.html) esta investigacdo constitui parte da tese de douto-
ramento da autora e contribui, desde logo, para sistematizar a bibliogra-
fia, na sua maior parte artigos de jornais ou de catalogos, e a filmografia
do cineasta, que se encontravam dispersos apesar das referéncias ao
autor em algumas das poucas “histérias do cinema portugués”, uma
Histéria em grande parte “ainda por fazer” como comenta a investiga-
dora.

Dai que uma das mais-valias deste trabalho, consistente com a ati-
tude de Manuela Penafria na partilha do saber e na promog¢éo da in-
vestigacdo do cinema portugués, é a reuniao dessa documentacao co-
mentada por si — ver por exemplo “bibliografia anotada” ou “filmografia
cronoldgica, prémios e exibicoes” - € que constitui, por isso, muito mais
do que um simples “anexo”, possibilitando uma real abertura do debate
a partir de varias das suas fontes, apesar de, no caso dos filmes, muitos
nao serem facilmente acessiveis.

A problematica que orienta a investigacao é a de saber “que lugar
ocupa o documentario no cinema?” (Penafria, 2009, p. 5) e a estratégia
adoptada foi a do estudo de caso, langando, entéo, esta interrogacéo
a partir do trabalho cinematografico de Anténio Campos, cuja producao
se situa entre os anos 40 e 90 do século passado, com destaque para
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os anos 60 e 70, época do “cinema novo” com que se associa embora
sempre integrado pela critica na categoria do “documentario etnogra-
fico”, mesmo quando alguns dos seus filmes sao “de ficgcao”. A questao
de trabalho passa assim a ser “que lugar ocupa o documentario na fil-
mografia de Anténio Campos?” e, como enuncia a autora, “que ideia
de documentario podemos encontrar nos seus filmes e que elementos
concorrem para essa mesma ideia” (Penafria, 2009, p. 10).

Mas ndo se pense que se aceita aqui uma “ideia de documentario”
no sentido mais restrito e imediato de “género” perfeitamente delimitado
e codificado. Pelo contrério, trata-se de interrogar a propria classifica-
cao e a logica de um sistema de produgao que tende a privilegiar uma
catalogacgao dos filmes em géneros, que uma consideragdo mais lata
quer do termo documentario quer daquele que supostamente se lhe
opde, o termo ficcao, obriga a quebrar: “é nossa convicgao e ponto de
partida que uma visao do cinema por géneros ja ndo é mais possivel.
Uma divisao de géneros (...) implica um demasiado rigor de producdo
e recepgao” (Penafria, 2009, p.5).

Assim, ndo é possivel opor cinema documental e cinema de ficgéo
como categorias estanques pois todo o cinema tem uma natureza do-
cumental no sentido literal de registo do visivel que se capta através de
uma camara, na sua referencialidade imediata e concreta de objectos e
seres que estdo a sua frente, e de ficgdo, uma vez que toda a imagem
adquire uma autonomia, um espago e um tempo especificos, ligados a
uma/ por uma experiéncia perceptiva distinta da experiéncia directa da
realidade, que tornam todo o cinema ficcional. De certa forma, diria, a
separagao que a histéria do cinema canonizou entre os filmes “docu-
mentais” dos irmaos Lumiéres e os filmes “fantasticos” de George Me-
lies, mostrando duas vias para o cinema, deve ser pensada a luz desta
interrogacao, cuja vantagem, tal como a desta investigagcao, acaba por
ser a de nos permitir encontrar de forma mais livre e auténtica a singula-
ridade de cada filme. De certa forma, como refere Manuela Penafria, “a
classificacao de género importa menos que uma dada ligagao ao mundo
através do cinema” (Penafria, 2009, p. 6).

E esta “ligagdo ao mundo através do cinema” que a anlise de varios
dos filmes de Antdénio Campos nos devolve, desde os “experimentais”
no sentido de exercicios, como Rio Lis (flme que nao foi preservado)
ou Campos de Leiria, as curtas-metragens de ficcdo como Um Tesoiro
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ou Ti Miséria, e aos mais conhecidos Almadraba Atuneira, Vilarinho das
Furnas e Falamos de Rio de Onor. Uma das caracteristicas do texto da
autora é a de nos fazer apaixonar pelos filmes de que fala, pondo-nos
a imaginar até aqueles que nao conhecemos e encorajando um desejo
de os ver.

O que sobressai da andlise é o estilo de Anténio Campos, de certa
maneira, o modo de ligagédo, em sentido amplo (porque o cinema € cons-
tituido por planos, sons, conteldos, entradas e saidas que se ligam ou
montam), que os filmes estabelecem entre 0 mundo (ou mundos) e o
espectador e que para a investigadora apresenta certas caracteristicas
mais ou menos constantes: “a ndo orquestracao de entradas e saidas
em campo, a duragao equilibrada dos seus planos, 0s seus temas, a
sua missao em filmar o presente, os intervenientes nos seus filmes, o
seu raccord de ambiente” (Penafria, 2009, p. 80).

Estas caracteristicas resultam de uma atitude e de uma maneira de
estar na producao cinematografica que é exemplar e bastante singu-
lar no panorama cinematografico nacional e que assume as vantagens
e os riscos de um posicionamento marginal, que € uma atitude poli-
tica e critica de autonomia e liberdade, tantas vezes associada ao filme
documental mas, como Manuela Penafria assinala neste trabalho, esta
presente em todos os filmes de Anténio Campos. Os seus personagens
e temas, a relagdo com as dificuldades de uma natureza agreste — a
poesia com 0s pés na terra — e as formas de os trabalhar, com equi-
pas pequenas e cumplices e com tempo para uma integracao junto das
comunidades ou com os actores, no caso dos filmes encenados, sdo a
chave desta cinematografia.

Penafria ja havia abordado o filme documental (ver O Documentario.
Historia, Identidade, Tecnologia, Prefacio de Jodo Mario Grilo, Lisboa
edicbes Cosmos, 1999) precisamente a partir desta praxis mas aqui
propde-nos olha-la ndo como uma pratica de producao exclusiva de fil-
mes de um dado “género”, geralmente conotada com o documentario
e até com falta de meios e de profissionalismo e, portanto, uma espé-
cie de ensaio para os filmes “a sério”, mas como uma atitude face ao
cinema, um posicionamento politico — no seu sentido mais lato — que,
muito embora favorega formas mais proéximas da realidade, ndo € de
todo uma praxis exclusiva do filme documental (e o neo-realismo itali-
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ano vem-nos sempre a memoria). Este seu trabalho situa-se também
nesta defesa do documentario como cinema em sentido forte e pleno.

Mas, podemos interrogar qual a vantagem de substituir a categoria
de “género” pela de autor, que podera levar-nos a classificar “géneros
de autores”, e pela outra associada que é a de “estilo”? Na verdade,
0 corpus analisado neste trabalho também convocaria a uma reflexao
sobre “0 que é um autor?”, uma vez que o sentido colectivo dos filmes
permite-nos vé-los como resultado de um contacto entre a equipa “faze-
dora” do filme e as comunidades, que sendo protagonistas, e portanto,
as personagens do filme, assumem, conscientemente ou ndo, algum
poder ou controlo sobre o filme.

Embora a autora escape a esta questdo e analise a problematica
do “estilo” de forma simples, a vantagem do autor-realizador, digo eu,
€ penso que isso esta subjacente nesta investigacdo até pela escolha
do corpus, pode ser a de permitir uma maior pluralidade e protocolos
de producgéo e recepcdo menos codificados, no quadro de uma nocao
de “autor(a)” proposta pelo campo artistico como alguém capaz de ino-
var e promover um espirito critico e livre. A estas interrogagdes ndo
sao alheias as experimentacdes que muitos dos artistas plasticos tém
vindo a fazer no cinema, trazendo-o para os Museus contemporaneos
e discutindo as suas possibilidades, delimitacbes enquadramentos ins-
titucionais.

A resposta que Manuela Penafria encontra a sua interrogagao é,
entdo, a de pensarmos néo tanto o documental mas, mais esclarecedo-
ramente, o documentarismo préprio de cada cinema e do cinema, como
ela diz, um documentarismo através do qual “vemos o mundo através
do cinema” (Penafria, 2009 p. 80). Aspecto tdo mais relevante quando
as novas tecnologias digitais prometem “menos documentarismo”. Em-
bora isso sem duvida néo iniba outras formas de continuar a pensar a
ligacdo ao mundo, permite-nos, por outro lado, encontrar nesta ideia de
documentarismo um paradigma para o cinema. Faca o download.



